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ایران با رویکرد  دولتی هایدانشگاه آموزشی هایگروه درونی ارزیابی مدلی برای ارائه

 فراارزیابی

 

 4سیدعباس رضوی 3،راد، حمید فرهادی2شاهي، سکینه 1زادهحجت غلام

 
 چکیده

هیای  زشیي دانگیهاه  های آموای از وضعیت  کنوني ارزيابي دروني در گروهبررسي جامع و فراارزيابانههدف اصلي اين پژوهش    

گرفت.  ستفاده قراردولتي ايران و در نهايت ارائه يک الهوی بهینه ارزيابي دروني است. بدين منظور، روش پژوهش کیفي مورد ا

ن انیدرکارا دسیت  سیاتتاريافته بیا تبرگیان و   و همچنین مصاحبه نیمه هابه منظور گردآوری داده ها، از تحلیل اسناد و گزارش

دل می د. نتیجتا، استفاده شد. جهت تحلیل داده ها، از روش کدگذاری آزاد، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابي استفاده گردي

ي، بعید سیاتتار و   اجتماع-فلسفيبعد محوری شامل؛ بعد فرهنهي، بعد  10عامل اصلي بافت، محتوا و اجرا و نیز  3ارائه شده از 

گیکیل  تپس از اجیرا   ها، بعد الهو، بعد قبل اجرا، بعد حین اجرا و بعدگرايي، بعد اهداف، بعد شاتصزمینه سیاسي، بعد کیفیت

  های لازم در هر بعد نیز ارائه شده است.شده است و گام

 

  فراارزیابیآموزش عالی، ارزیابی کیفیت، ارزیابی درونی،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

های اتیر نظام آموزش عالي در تربیت نیروی انساني متخصص، تولید دانش و ارائه تدمات ويژه و تخصصي نقش غیر در دهه

عالي، از طريق چهار کارکرد متفاوت شامل؛ تربیت نیروی انساني )آموزش(، ها و مراکز آموزش قابل انکاری داشته است. دانگهاه

ها و انتقال های دانش )پژوهش(، اشاعه و کاربرد دانش )تعامل با کاربران دانش( و حفظ دانش )حفظ در بین نسلساتت پايه

آموزش عالي نقش (. 2008، 1و آرنال انتیاگو، ترمبلي، بسریکنند )سدانش( در توسعه اقتصادی و اجتماعي کگورها مگارکت مي

 تبديل برای اروپايي جوامع تمايل به توجه با کند وبسیار مهمي در حمايت از انسجام اجتماعي، رشد اقتصادی و رقابت جهاني ايفا مي

انجمن اروپايي است ) فرهنهي و اقتصادی-اجتماعي توسعه مهم اجزای از يکي عالي آموزش فزاينده، طور به محوری-دانش به شدن

های آموزشي به عنوان مهمترين ارگان، وظیفه تعلیم و در تمام کگورها سازمانبنابراين  (.2015، 2مؤسسات در آموزش عالي

تربیت افراد آن کگور را بر عهده دارند و دانگمندان و متخصصان رشته علوم تربیتي و روانگناسي به طور مداوم تحقیقاتي را 

، 3گیرند )گووندر، گروبلر، مستریدهند و نتايج آن را جهت تاثیر مثبت بر رويکرد آموزش به کار ميميدر اين زمینه انجام 

يافته، بر اساس اصول مديريت عمومي جديد و با هدف افزايش کارايي سازماني، آموزش عالي بنابراين کگورهای توسعه(. 998: 2017

ها استفاده وده است و به عنوان ابزاری مناسب برای بهبود فرهنگ مديريتي در دانگهاهاند و تضمین کیفیت مقدمه آن بتود را اصلاح کرده

 "تودگرداني"(. تضمین کیفیت موجب استقلال دانگهاهیان شده و ايده سنتي 2019، 4شده است )آگاسیستي، بارباتو، دال مولین و توری

    توجه به کیفیت آموزش عالي لذا (. 2015، 5فرلیچ و کاسپرسنها تغییر داده است )در قلب دانگهاه "جمهوری پژوهگهران"را به 

(. ابزار مهم تضمین کیفیت دانگهاهي، الهوی 4: 1386های اقتصادی را کاهش دهد. )احمدی، تواند بسیاری از هزينهمي

مرحله آغازين و  7ارزيابي درونياست که همواره مورد اقبال گسترده دانش پژوهان آموزش عالي بوده است و   6اعتبارسنجي

. ارزيابي دروني ابزار ارزشمندی برای شناسايي و .(1394)مجتبي زاده، عباس پور، ملکي و فراستخواه، زيربنايي اين الهو است 

دهد و ای به گروه ميهمچنین نتايج آن بازتوردهای توسعه (.2014، 8های يک برنامه است )تانگتگخیص نقاط قوت و چالش

، 9های رشد و پیگرفت تود را شناسايي و در رسیدن به سطح مطلوب فعالیت کند)لي، کیمموقعیت شود گروهموجب مي

پور شود )شهرکيوری و تضمین کیفیت دانگهاهي مي(. به طور کلي ارزيابي دروني موجب تعالي سازماني، افزايش بهره2015

های به همین دلیل امروزه ارزيابي از برنامه (.2002، 10وبرند )نومیزان پاسخهويي نظام آموزشي را بالا مي ( و1389وجمالي، 

 (.2011، 11روبیش-دانگهاهي برای مديريت کیفیت در آموزش عالي سراسر جهان الزامي است )ال

های علوم پزشکي و سپس وزارت علوم های مربوط به ارزيابي دروني در رشتهاجرای طرح1375در آموزش عالي ايران از سال   

های کگور همواره مورد توجه و نقد صاحبنظران و های ارزيابي دروني در دانگهاهت. از آن هنهام فعالیتآغاز شده اس

اندرکاران امر نظارت و ارزيابي آموزش عالي قرار داشته است و مسائل و های مختلف ذی ربط و نیز دستپژوهگهران و نیز گروه

های آموزشي ها و مقالات ارائه شده توسط گروهنهاهي به پژوهشسوالات اساسي بسیاری در اين حوزه مطرح است. با 

میرزا محمدی، هاشمي و امیری (، 2007(، بازرگان )2007سرشت، برادران و شاهي )ها از جمله مهرعلیزاده، پاکدانگهاه

بي کیفیت در های اول تا دهم ارزياو نیز بررسي مقالات سلسله همايش( 1392( و ترک زاده، محمدی و محترم )1389)

با توان دريافت که با وجود نقدهای متعدد تغییر چنداني حاصل نگده و فرآيند ارزيابي دروني ، مي12های دانگهاهينظام

    های آموزشي همچنین مجموع نتايج ارزيابي دروني گروه .روبرو استها ي گروهزشیو انه ،يياجرا ،یساتتار یهاچالش
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؛ امین طهماسبي و همکاران، 1385شاهي، ؛ 1393 ،يو مردان ع؛ نظرزاده زار1384و همکاران،  ایشکورنهای ايران )دانگهاه

( نیز نگان داد که نظام 1387و ناطقي و همکاران  1395؛ 1387؛ 1385؛ 1377؛ فراستخواه 1379؛ بازرگان و همکاران 1389

   های تاصي نیز وجود دارد که ها و ظرفیتپتانسیل ها و موانع متعددی مواجه است که در کنار آنهاارزيابي دروني با چالش

(، عباس پور و 1393های ملکوتیان و مولي زاده )نتايج پژوهش تواند منجر به بهبود کیفیت نظام آموزشي در ايران شود.مي

های دانگهاهدهد که طراحي الهوی ارزيابي دروني در ( نیز نگان مي1387( و ناطقي، يوسفي و يار محمديان )1390شرفي )

ها، ايران بايد منطبق با فرهنگ و شرايط اجتماعي ايران باشد؛ بدين ترتیب که، مدل از نظر شفافیت مفهومي، انطباق با واقعیت

های و با توجه به مگکلات، چالش بنابراين  های اقناعي با نظام دانگهاهي ايران همخوان باشد.جذابیت ساتتاری و جنبه

تدوين های ايران و عدم اثربخگي آنها، وهي و برون گروهي موجود در مسیر ارزيابي دروني در دانگهاههای درون گرپتانسیل

پژوهش حاضر در صدد است تا با نهاهي جامع  الهويي که با واقعیت نظام دانگهاهي ايران همخوان باشد يک ضرورت است. لذا

های دولتي ايران باشد که با بافت جامعه های آموزشي دانگهاههو با فراارزيابي، به دنبال الهويي برای ارزيابي دروني گرو

 هایگروه دروني ارزيابي برای مدلي دانگهاهي ايران در برتورد با مگکلات متناسب باشد. لذا هدف اساسي پژوهش حاضر ارائه

 ايران  است. دولتي هایدانگهاه آموزشي

 1ولاسینو وهمکاراناند. اما ارزيابي دروني چیست؟ به عقیده تعريف کردهنظران و پژوهگهران بسیاری ارزيابي دروني را صاحب

آموتتهان دانش جمع آوری اطلاعات مناسب، مرتبط و به روز از مدرسان، دانگجويان و( ارزيابي دروني عبارت است از: 2011)

برنامه ريزی در جهت بهبود آن. ی کیفیت و واحد آموزش عالي و به منظور قضاوت درباره ی عوامل تگکیل دهندهدرباره

دانند که در آن برداشت از فرايندها، از تضمین کیفیت به عنوان فرايندی مي( ارزيابي دروني را 2013) 2ازر و هورنهمچنین 

ها و نیازهای نظارت تارجي تحمیل شده بر نهادها به بهبود کیفیت در حال ظهور حاصل از اعضای هیأت علمي دانگهاه

( و 1396پذيرد )بازرگان و فراستخواه، ییر يافته است. معمولا ارزيابي دروني در سطح يک گروه آموزشي انجام مينهادها، تغ

آوری (، سه اقدام عمده؛ عمل پیمايگي برای جمع44: 1394نوعي ارزيابي مگارکتي است که با هدف بهبود کیفیت )محمدی، 

     ها را شامل های کیفي برای تفکر و تحلیل دادهها و روشف و برنامهپژوهي برای جهات فلسفي اهدااطلاعات عیني، اقدام

 (.24: 1395شود )حجازی، بازرگان و اسحاقي، مي

جي از رزيابي و اعتبارسناساله در زمینه اعتبارسنجي و ارزيابي دروني مي باشد. شروع  100ايالات متحده آمريکا دارای تجربه 

امل رسید در نظام آموزش عالي به تثبیت ک 1960ن نظام قدرت گرفت و در اواسط اي 1930است که درسال  1905سال 

دو سطح محیطي  (. عوامل اساسي مؤثر در ارزيابي مطلوب کیفیت دانگهاه و توسعه آن در1390)هاشمي و پور امین زاد، 

  ای هستند.درون دانگهاهي و برون دانگهاهي مبتني بر عوامل زمینه
 -2وامل فرهنهي ع -1عامل اساسي هستندکه عبارتند از:  3دانگهاه در سطوح محلي و منطقه ای شامل عوامل محیط بیروني 

 عوامل اقتصادی و اجتماعي -3ملاحظات سیاسي و 

وسعه آموزش گیری های تگیری، فلسفه و جهتعامل دولت، وجود سیستم يکپارچه در فرآيند تصمیم 4در سطح ملي شامل 

 عالي و دانگهاه ها و قوانین و مقررات آموزش عالي. 

لي الملت های بینالمللي شدن و مگخص نمودن مأموريگیری به سمت بینعامل مؤثر وجود دارد: جهت 2المللي در سطح بین

 دانگهاه ها

مه میان برنا ارتباط وار دانگهاه، ايجاد تعامل ای پنج عامل تمهیدات زيرساتتي، وضعیت جغرافیايي محل استقرعوامل زمینه

وسعه  تسنجي ظرفیت های های کلان آموزش عالي و سیستم های اقتصادی و اجتماعي، استقلال دانگهاهي و امکان

 (.1392دانگهاهي تأکید دارند. )ثمری، يمني دوزی؛ صالحي عمران و گرائي نژاد )

ه مديريت و برنامه ريزی آموزشي دانگهاه علامه طباطبايي که با هدف توسعه و در پژوهگي تحت عنوان ارزيابي دروني در گرو

بهبود کیفیت گروه آموزشي انجام گرفته بود، با توسل به تجربیات ملي و بین المللي، الهوی عناصر سازماني و نظرات کمیته 

                                                           
1-Vlasceanu & et.al 

2-Ezer and Horin 
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اهداف،  -1گرفت. اين عوامل عبارت بودند از: ارزيابي دروني گروه مورد مطالعه، تعداد هفت عامل تعیین و مورد ارزيابي قرار 

فرايند  -5دوره های آموزشي و برنامه های درسي و غیر درسي،  -4دانگجويان،  -3هیأت علمي،  -2مديريت و سازماندهي، 

 ( هنسن،89: 1390امکانات و تجهیزات آموزشي و پژوهگي. )عباس پور و شرفي،  -7دانش آموتتهان،  -6ياددهي و يادگیری، 

( معتقدند که هم الهوی کلاسیک فرارازيابي و هم مدل تجديد نظر شده ی آن به پیگرفت و توسعه ی 2008) 1لاورنز و دونت

ارزيابي دروني کمک مي کنند، به زعم آنان در فراارزيابي سنتي که پس از پايان فرايند ارزيابي دروني صورت مي گیرد، هدف، 

و مختلف  یدر زمانها يابيارزينده ی اين فرايند است ولي در رويکرد های جايهزين، فراچهونهي بهبود فرايند و جهت دهي به آ

نتايج آن به صورت تراکمي و مرحله به مرحله تود فرايند ارزيابي دروني و بهبود تا  شود يانجام م ي درونيابيارز فرايند يدر ط

 آن را شکل دهد. 

«. زيابيبا رويکرد فراار ايران دولتي هایدانگهاه آموزشي هایگروه دروني ارزيابي برای مدلي است ارائه»هدف کلي اين پژوهش 

 اين هدف کلي از طريق سؤالات زير قابل پیهیری است:

 هايي دارد؟های دولتي ايران چه ويژگيهای آموزشي دانگهاهالهوی کنوني ارزيابي دروني گروه -

 های دولتي ايران چیست؟های آموزشي دانگهاهها و مسائل کنوني ارزيابي دروني گروهچالش -

 های دولتي ايران کدامند؟های آموزشي دانگهاهای اثرگذار بر ارزيابي دروني گروهعوامل زمینه -

 های دولتي ايران کدامند؟های آموزشي دانگهاهعوامل محتوايي اثرگذار بر ارزيابي دروني گروه -

 های دولتي ايران کدامند؟های آموزشي دانگهاهوني گروهعوامل اجرايي اثرگذار بر ارزيابي در -

 های دولتي ايران کدام است؟های آموزشي دانگهاهالهوی مناسب برای ارزيابي دروني گروه -
 

 روش تحقیق

ي دروني نه ارزيابهای پیگین در زمیتحقیقات و گزارشهای کیفي است و برای تکمیل آن ابتدا اين پژوهش در دسته پژوهش

تافل بیم رزيابي اسبا توجه به معیارهای چک لیست فرااسپس های آموزشي دانگهاهي ايران تحلیل محتوا و بررسي شد. گروه

تبرگان،  ه از نظرهای دروني صورت گرفته در ايران و نیز با استفاد( و نیز بررسي پیگینه نظری و عملي ارزيابي2011)

ط ارتبا هش حاصل شد و سپس با تبرگان، دست اندرکاران و کساني کهچارچوب مفهومي پژوهش و سوالات مصاحبه پژو

رد نقد ي ايران موانگهاهدمستقیم با فرايند ارزيابي دروني داشتند، مصاحبه عمیق انجام شد و مدل کنوني ارزيابي دروني نظام 

 قرار گرفت و سپس مدل نهايي تدوين شد.

کیفیت فرايند ارزيابي و از اين طريق کیفیت آموزش عالي است )دادرس و  های ارزيابي راهي برای تضمینفراارزيابي از طرح

 3( و استافل بیم1970(، استیک )1967) 2شروع شده است. اسکريون 1960(. فراارزيابي به طور رسمي از دهه 1395فرجي، 

(. 2001برد )استافل بیم، ( نخستین بار اين اصطلاح را به کار 1969( از پیگهامان آن بودند و اسکريون در سال )1968)

 و دروني هایارزيابي اثربخگي و کیفیت افزايش برای ابزاری بعنوان فراارزيابي را مفهوم (2011)  4همکاران و سینجینداونگ

 کنند. تعريف مي کیفیت، بیروني

مفید بودن، عملي بودن، معیار ( که در اين پژوهش از آن استفاده شده است؛ پنج 2011لیست فراارزيابي استافل بیم )چک

مناسبت داشتن، دقت و پاسخهويي برنامه ارزيابي را در بر دارد و شامل سه استاندارد کفايت تکنیکي، مفید بودن، و 

که تود يازده معیار روايي بیروني، روايي دروني، پايايي، عینیت، مرتبط بودن، وسعت و دامنه، اهمیت  هزينه/اثربخگي است؛

کند که فراارزيابان از اين معیارها شود. استافل بیم توصیه مينهام بودن، اشاعه، و هزينه/اثربخگي را شامل ميداشتن، اعتبار، به

تواند همه اين معیارها را در حد عالي رعايت کند؛ ها و گزارشات ارزيابي استفاده کنند. به نظر وی ارزياب نميبرای ارزيابي طرح

هترين تعادل را در برآوردن استانداردهای کفايت تکنیکي، مفید بودن، و هزينه/اثربخگي در عوض، ارزياب بايد سعي کند تا ب

                                                           
1-Hanssen, Lawrenz & Dunet 

2-Scriven 

3-Stufflebeam 

4-Sinjindawong et. al 
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تر در مصاحبه با تبرگان و نیز در بوجود آورد. در اين پژوهش نیز از برتي از اين معیارها برای دسترسي به اطلاعات عمیق

 گانه مدل استفاده شده است.های لازم برای ابعاد دهتدوين گام

کنندگان پژوهش کلیه تبرگاني بودند که در زمینه ارزيابي دروني صاحبنظر و دارای تجربه عملي هستند. برای تعیین تمگارک

استفاده شد زيرا زمینه پژوهش جديد  1گیری هدفمند ما از روش نمونه گیری موارد تاص يا يهانههای نمونهنمونه از بین روش

دند. با روش گلوله برفي اين افراد جهت دسترسي معرفي شدند. در نهايت بوده و افراد تاصي جهت مصاحبه مناسب بو

های نفر از اعضای هیئت علمي دانگهاه 9اندرکاران موضوع شامل: نفر از تبرگان و دست 16گیری هدفمند در مصاحبه با نمونه

نفر ريیس  1ريزی آموزش عالي، مهتهران، شهید بهگتي، شاهد تهران، شهید چمران اهواز، فرهنهیان و مؤسسه پژوهش و برنا

رئیس مرکز تحقیقات، ارزيابي، اعتبارسنجي و تضمین کیفیت آموزش عالي نفر  1ريزی آموزش عالي، مؤسسه پژوهش و برنامه

نفر رئیس سابق مرکز ارزيابي کیفیت دانگهاه  1نفر معاون مرکز نظارت و ارزيابي کیفیت وزارت علوم،  1در سازمان سنجش، 

نفر از کارشناسان مرکز تحقیقات، ارزيابي، اعتبارسنجي  2نفر يک نفر کارشناس ارزيابي کیفیت دانگهاه فرهنهیان و  1تهران، 

گزارش ارزيابي دروني  336به اشباع نظری رسید. به علاوه از میان تعداد و تضمین کیفیت آموزش عالي در سازمان سنجش 

نمونه  33ای متناسب، تعداد گیری تصادفي طبقه، به روش نمونه1395مورد تأيید سازمان سنجش آموزش کگور تا سال 

-گروه آموزشي(، مجموعه گروه 10های آموزشي علوم انساني و رفتاری )گروه شامل؛ مجموعه گروه 5گزارش ارزيابي دروني از 

-موزشي(، مجموعه گروهگروه آ 8های آموزشي علوم مهندسي )گروه آموزشي(، مجموعه گروه 4های آموزشي علوم کگاورزی )

گروه آموزشي( انتخاب شد و با تحلیل محتوای  8های آموزشي علوم پايه )گروه آموزشي( و مجموعه گروه 3های آموزشي هنر )

 آنها، وضعیت کنوني ارزيابي دروني بررسي شد. 

و هدايت  بحث در جهت  با تبرگان موضوع جهت تفکر و تبادل نظرات ساتتاريافتههای نیمهدر اين پژوهش از مصاحبه

( شامل؛ استفاده از 1994) 2دستیابي به اهداف پژوهش، استفاده شد. در پژوهش حاضر از چهار راهبرد میکوت و مورهاوس

ها، بازرسي مسیر کسب اطلاعات، وارسي از طريق افراد تحت بررسي و گروه پژوهگي )دی ويمر؛ چند روش برای گردآوری داده

 ه منظور افزايش قابلیت اعتماد پژوهش مورد نظر استفاده شده است. (، ب1395آر دومینیک، 

ری و دگذاری محوکآزاد،  ها با استفاده از فرايند دستي اقدام به کدگذاریبرای تجزيه و تحلیل محتوای بدست آمده از مصاحبه

دگذاری کتر ليکهای ر مقولهکدگذاری انتخابي شد؛ به اين منظور، ابتدا اظهارنظرهای مصاحبه شوندگان توصیف و سپس د

 های گردآوری شده از مصاحبه تفسیر شدند.شده و در ادامه بر اساس نظريه برآمده از داده
 

 های تحقیقیافته

اتتن اعضای هیأت آشناس .1طور کلي مراحل زير برای انجام ارزيابي دروني صورت پذيرفته است: ها نگان داد که بهبررسي

ها و يف عوامل، ملاک.تعر3نفر از اعضای هیأت علمي(؛  5تا  3های ارزيابي دروني ).تگکیل کمیته2دروني؛علمي با ارزيابي 

               آوری ع.طراحي ابزار جم5های مورد نیاز برای ارزيابي دروني؛ .مگخص کردن داده4نگانهرهای ارزيابي دروني؛ 

رزيابي دروني و ارسال به .تدوين گزارش ا8ی مطلوبیت؛ها و قضاوت دربارهه.تجزيه و تحلیل داد7ها؛ .گردآوری داده6ها؛داده

 سازمان سنجش آموزش کگور.

اهداف، جايهاه سازماني، عامل؛  7در فرايند ارزيابي دروني تقريبا بطور غالب رويکرد سیستمي مد نظر قرار گرفته است و 

های درسي، امکانات و های آموزشي و برنامهيادگیری، دوره -دهيمديريت و تگکیلات، هیأت علمي، دانگجويان، راهبردهای ياد

عامل نیز  6يا  5های مختلف گاه به منظور شده است که البته در گزارشآموتتهان تجهیزات آموزشي و پژوهگي و دانش

نگانهر برای  99ملاک و  31هايي که شناسايي شد ها و نگانهرها نیز متغیر بوده است اما تمام ملاکتقلیل يافته است.  ملاک

سپس بر اساس اين عوامل پرسگنامه لازم  ها مگترک نیست.ها تعريف شده است که البته در همه گزارشارزيابي دروني گروه

تدوين شده است. معیار قضاوت )الزامات قضاوت( در سه سطح مطلوب، نسبتا مطلوب و نامطلوب برای هريک از نگانهرهای 

                                                           
1-Sampling Special or Unique Cases 

2-.Micot and Morhouse 
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های هدف، مقايسه میان دو آوری اطلاعات از طريق گروهاند. پس از جمعهای گروه تدوين شدههدفمربوطه و با توجه به 

 وضعیت موجود و معیار قضاوت صورت گرفته است.

های دولتي ايران وجود ندارد. های آموزشي دانگهاهها نگان داد که الهوی مدوني برای ارزيابي دروني گروهطور کلي بررسي به

سازی زمینه اولیه و  محتوای موضوعي و سپس ی دروني صورت گرفته عملا فقط مرحله اجرا را دارد و فاقد فراهمهاارزيابي

های دولتي ايران های آموزشي دانگهاهقالب کنوني ارزيابي دروني در گروهتدوين يک الهوی از پیش تعیین شده است. در واقع 

 توان چارچوبي با  چهار مرحله به شکل زير برای آن در نظر گرفت: صرفا بعد اجرايي را دارد و در مجموع مي

 

 
 

 قالب)مدل( کنونی ارزیابی درونی( 1)شکل 

های کگور مگخص شد. در جدول زير های آموزشي دانگهاههای برنامه ارزيابي دروني گروهها چالشپس از تحلیل  مصاحبه 

 گردد. يتلاصه کدهای مستخرج از پاسخ صاحبنظران مگاهده م
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 خلاصه کدهای مستخرج از پاسخ صاحبنظران (1)جدول 

اندرکاران برنامه، مطالعه ادبیات موضوع های ارزيابي دروني، مصاحبه با تبرگان و دستاساس نتايج حاصل از بررسي گزارشبر 

شود که در ارزيابي لیست فراارزيابي استافل بیم، اين پژوهش بطور کلي، سه بخش بافت، محتوا و اجرا را شامل ميو چک

هايي لازم است؛ که در شوند و برای تحقق هر بعد نیز گامها نیز ابعادی را شامل ميدروني بسیار مؤثرند. هرکدام از اين بخش

 جدول زير آمده است:
 ای، محتوایی و اجراییمعرفی ابعاد و عوامل زمینه (2)جدول

 بخش ابعاد ها(عوامل تگکیل دهنده ابعاد )گام

ای بین اعضای هیأت تعهد حرفهوجود فضای تعامل و اعتماد بین اعضای هیأت علمي، وجود فضای 

علمي، توجه افراد سازمان به ضوابط سازماني، گردش شفاف اطلاعات، توسعه فرهنگ نقادی و 

نقدپذيری در بین جامعه دانگهاهي، ايجاد فرهنگ تودارزيابي بین جامعه دانگهاهي، وجود فضای 

اهیان برای مگارکت در سرنوشت پذيری بین دانگهاهیان، وجود تمايل در بین دانگهالتزام و مسئولیت

 تود

 

 

 بعد فرهنگی
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

ای و وجود نهرش مثبت در بین دانگهاهیان درباره ارزيابي، بها دادن به صداقت در ارزيابي، نهاه حرفه

اجتماعي حاکم -علمي به ارزيابي، آشنايي با ماهیت و رسالت دانگهاه، آشنايي دقیق با پارادايم فلسفي

اجتماعي و ساتتار برنامه ارزيابي، تطبیق -جامعه دانگهاهي، ايجاد تناسب بین پارادايم فلسفيبر 

 های استاد و دانگجوهای آموزش عالي با ارزيابي دروني، توجه بیگتر به نظر و نیازهایسیاست

 

-بعد فلسفی

 اجتماعی

نهاه فرايندی به کیفیت  ها،ها، تودآگاهي راهبردی گروهگرايي در دانگهاهوجود فرهنگ کیفیت

سازی در سطح ملي گرا و متناسب برای هر دانگهاه، شبکههای کیفیتها و برنامهمگيها، تطدانگهاه
 

 بعد کیفیت گرایی

ابعاد کدهای  ای از کدهای بازنمونه

 محوری

 کد انتخابی کدهای محوری

  بعد فرهنهي نبود فضای تعامل و اعتماد، نبود فرهنگ تودارزيابي و مسئولیت پذيری

 

 

 

 بافت)زمینه(
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ارزيابي 

 دروني

دانگهاهیان از عدم شناتت پارادايم جامعه دانگهاهي ايران، برداشت منفي 

 ارزيابي

-بعد فلسفي

 اجتماعي

ها، نبود شبکه کیفیت در آموزش در اولويت نبودن مسئله کیفیت در دانگهاه

 عالي ايران 

 گراييبعد کیفیت

ها، نبود نهادهای متخصص ارزيابي در نظام تضمین موجوديت دانگهاه

استقلال دانگهاهي، ساتتار بوروکراتیک سنتي و متمرکز، عدم کفايت 

 هادانگهاهي و آزادی گروه

بعد ساتتار و زمینه 

 سیاسي

  بعد اهداف گرايي در تدوين اهدافکمي

 

 محتوا
 

های ها، توجه اندک به شاتصها، ابهام در عینیت شاتصانعطاف کم شاتص

 بروندادی،

 هاتعدد شاتص

 هابعد شاتص

 

 الهوبعد  شناسي الهوبومي نبودن الهو، ابهام در روش

  بعد قبل از اجرا هانهری ضعیف برنامه، اطلاع رساني و توجیه ناکافي گروهپیش 

 

 

 اجرا

 

-نفعان، بودجه و امکانات اندک، عدم دقت در جمعمگارکت ضعیف همه ذی

ها، ابهام در نحوه روايي و پايايي ابزارها، دسترسي اندک به آوری و تحلیل داده

گیری، مديريت ضعیف برنامه، اجرای نحوه نمونهآموتتهان، ابهام در دانش

 ها با يکديهر، موازی کاریاداری و تکلیفي برنامه، ارتباط ضعیف گروه

 

 بعد حین اجرا

 

 

 

 بعد پس از اجرا ها، عدم استمرار برنامهکیفیت ضعیف گزارشات ، عدم کاربرد يافته
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المللي تضمین کیفیت، ايجاد پايهاه اطلاعات ای و  بینهای منطقهبرای ارزيابي کیفیت، تعامل با شبکه

-بودن اعتبار و موجوديت دانگهاهها، مگروط دانگهاهکارآمد در حوزه ارزيابي، ايجاد فضای رقابتي بین 

 ها به داشتن کیفیت لازم

 بافت
 

وجود شورای ملي اعتبارسنجي، وجود نهاد ارزياب واسط و متخصص غیردولتي، نهاه جامع، سیستمي 

ر ساتتار و علمي در آموزش عالي، تناسب ساتتار با برنامه ارزيابي دروني، وجود ارزيابي دروني د

ای در آموزش ای شدن برنامه ارزيابي دروني، وجود منگور اتلاق حرفهرسمي آموزش عالي، وظیفه

ساز بالادستي اندک، های تصمیمعالي، کاهش تمرکز در ساتتار بوروکراتیک آموزش عالي، وجود نظام

یرتطي عالي، غگری و دتالت دولت، عدم دتالت سیاسي در مديريت تخصصي آموزشعدم تصدی

، نبود انداز و  مأموريت روشن در ساتتار آموزش عاليچگمبودن ساتتار آموزش عالي، تعیین 

 هااستقلال مالي و علمي دانگهاه، نامناسب نظارتي ای و غیرحرفه ساتتارهای

 

 

 

بعد ساختار و 

 زمینه سیاسی

 

  اهدافبعد  های گروهتدوين اهداف روشن برای گروه، تناسب اهداف با شاتص 

 

 

 محتوا
 

های مختلف، امکان ها در گروهدهنده منافع همه ذينفعان، تنوع شاتصهای پوششتعیین شاتص

ها، وجود عینیت و  بیني تعارضات احتمالي در شاتصها و نگانهرها در طول برنامه، پیشتغییر سنجه

ها، اتتصاص بودن شاتصها، دقیق  ها، وجود معیاری برای سنجش شاتصقابلیت اجرايي در شاتص

آموتتهان، وجود عامل کارفرمايان و تعیین ملاک و نگانهر ها و نگانهرهای کافي به عامل دانشملاک

 هاگیری شاتصارتباط، قابلیت اندازههای اضافي و بيآن، محدود کردن و حذف شاتصبرای 

 

ها بعد شاخص

ها، )عوامل، ملاک

 نشانگرها(

الهوی ارزيابي درون، تنوع روشي در الهوی ارزيابي دروني، داشتن يک مکانیسم های سازی مؤلفهبومي

انهیزشي شفاف در الهو، سیستمي ساتتن الهوی ارزيابي دروني، تعیین نقاط حساس در الهوی ارزيابي 

 ساتتن الهوی ارزيابي درونيدروني، دقیق و شفاف

 بعد الگو

تبیین فلسفه، ضرورت، هدف و اجرای طرح برای ، اآشناسازی کافي اعضای اجرايي با فرايند اجر

، ای و تخصصي در آغاز کارهای حرفهاستفاده از ارزياب، مندی از مگاوران تبره و زبدهبهره، مجريان

 انجام يک برآورد اولیه برای مقرون، های احتماليالمقدور شناسايي چالشبیني اولیه و حتيانجام پیش

مطالعه دقیق و تدوين يک ، ها تعیین کمیته اجرايي و تقسیم کار دقیق آن، به صرفه بودن برنامه

رسیدن ، تعیین جدول زماني برنامه، های نظارت بر اجرای ارزيابيتگکیل کمیته، الهوی اجرايي اولیه

 گروه به يک درک مگترک از برنامه

 

 

 

 بعد قبل از اجرا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اجرا
 

پرهیز از ، انجام  برنامه طبق تقسیم کار مگخص شده، برنامه نفعان درمگارکت قوی و جدی همه ذی

درنظر گرفتن ، جلب اعتماد اعضای هیأت علمي، تگويق اعضای هیأت علمي ، اعمال سلائق شخصي

ها دراجرای استقلال کافي گروه، امتیاز مادی برای اساتید، درنظر گرفتن امتیاز پژوهگي برای اساتید

-پرهیز از تعارف و ملاحظه، هاآوری و تحلیل دادهشفافیت و دقت در جمع، کارگیری نتايجبرنامه و به

تحلیل دقیق ، هاآوری دادهاستفاده از افراد مطمئن در جمع، های فکت )واقعي(آوری دادهجمع، کاری

تعیین ، هاآوری دادهاستفاده از ابزارهای مختلف)پرسگنامه، مصاحبه، اسناد، بحث( در جمع، هاداده

آموتتهان و کارفرمايان و استفاده ارتباط با دانش، تعیین روايي و پايايي ابزارها، ی ابزارهاهاديتمحدو

پرهیز از اجرای اداری و ، ثبات مديريت در حین انجام برنامه، معرف بودن نمونه و جامعه آماری، از آنها

پرهیز از ، ای انتقال تجربیاتها با همديهر در داتل و تارج دانگهاه برارتباط گروه، تکلیفي برنامه

 کاری در حین اجرای برنامه، انجام به موقع فرايند اجراموازی

 

 

 

 بعد حین اجرا 

 

 

ارائه گزارشات شفاف و رسا، ارائه گزارشات تلاصه، مفید و دقیق، استفاده از اشکال، جداول و علائم 

ی بینانهها، توصیف و قضاوت واقعيافتهاتتصاری در گزارشات، ارائه پیگنهادات کاربردی مبتني بر 

ها، ابزارها و منابع در گزارشات، ارائه به موقع گزارشات به مبتني بر سوالات برنامه، ارائه پیوست يافته

اندرکار، استمرار در انجام ها و پیگنهادات توسط گروه و مديران دستگروه و مديران، کاربست يافته

اندرکاران در داتل ارزيابي مکمل بیروني، اقدام و بازتورد لازم توسط دست برنامه ارزيابي دروني، انجام

 و تارج گروه

 

 

 بعد پس از اجرا 
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 بحث و نتیجه گیری

شرايط رقابتي دنیای امروز جوامع صنعتي در حال عبور به جوامع اطلاعات و يادگیرنده هستند. جامعه در حال گذار ايراني  در

ای رفع و رجوع بکند. های جهاني و منطقهتواند پس افتادگي تود را از سطح پیگرفتنظام علمي نميجز با استقرار کیفیت در 

لازمه اين امر آن است که آنها بتوانند کیفیت عملکرد تود را رصد کنند و اعتبار تويش را به قضاوت عمومي برسانند. اين کار 

هاست های آموزشي دانگهاهاين زمینه، ارزيابي دروني توسط گروه شود و گام نخست دربا ارزيابي دروني و بیروني میسر مي

 (. 1387)فراستخواه، 

 4بخش اصلي بافت )شامل  3های دولتي ايران در های آموزشي دانگهاهدر پژوهش حاضر مدلي بهینه برای ارزيابي دروني گروه

ها،  الهو( و اجرا بعد اهداف، شاتص 3حتوا )شامل گرايي(، ماجتماعي، ساتتار و زمینه سیاسي و کیفیت-بعد فرهنهي، فلسفي

قبل اجرا، حین اجرا و پس از اجرا(، ارائه شد. زمینه يا بافت عبارت است از تمام عوامل همبافتي باواسطه محیطي و  3)شامل 

و نظام  بي واسطه مانند فرهنهي، ساتتاری، کارکردی، فلسفي، تاريخي، اجتماعي و هر آنچه که بستر محیط دانگهاهي

(. بررسي 62: 1388های دانگهاهي اثرگذارند )فراستخواه، های دروني گروهدهد که بر فرايند ارزيابيآموزشي را تگکیل مي

پژوهش اولیه در علوم پزشکي و نیز در دانگهاه دهد که بجز پیشتاريخچه ارزيابي دروني در کگور و مدل کنوني نگان مي

ها و ارزيابي دروني دو قائم به فرد بوده است، بسترسازی لازم برای ارتقاءکیفیت دانگهاه همدان توسط دکتر بازرگان که هر

گیری انجام نگده است. نتايج پژوهش نگان داد که در زمینه يا بافت نظام ارزيابي در بعد فرهنهي هر چند موجب شکل

-رفت اما در اين رابطه اکثر مقالات و پژوهشگفتمان ارزيابي در داتل کگور شد و در اين زمینه تحقیقات مختلفي صورت گ

ها وارد نیامده است. های صورت گرفته به صورت سطحي مطرح گرديده و انتقادات اساسي به نظام آموزشي در سطح دانگهاه

وزشي های آمها ی منفي و نقاط ضعف گروهکنند و يافتههای مثبت ارزيابي را برجسته ميها يافتهدر اين رابطه اغلب پژوهش

ها اغلب فاقد به صورت کلي مطرح شده و با بستر فرهنهي شود. همچنین اين پژوهشها چندان جدی تلقي نميدر دانگهاه

نظام دانگهاهي همخواني ندارد. در حقیقت الهوها و معیارهای در نظر گرفته شده برای پژوهش در اين بعد بومي نبوده و از 

ابي و مسئولیت پذيری و فضای تعامل و اعتماد در آن ضعیف است و فضای اين جهت اموری همچون فرهنگ تود ارزي

( و مداحي، زارع و مساعد 1392ها با نتايج پژوهش حکیمي و همکاران )همکاری و اعتماد متقابل در آن وجود ندارد. اين يافته

ذيری، تودارزيابي و نقادی در بین پای، مگارکت، مسئولیت( همخواني دارد. ايجاد فضای تعامل، اعتماد، تعهد حرفه1397)

-ها در اين بخش کمک کند. يافتهتواند به کاهش چالشدانگهاهیان و نیز توجه به ضوابط سازماني، گردش شفاف اطلاعات مي

اجتماعي که شامل چهونهي برداشت دانگهاهیان از نظام ارزيابي و میزان تناسب پارادايم ارزيابي -های پژوهش در بعد فلسفي

ي در ايران با پارادايم جهاني مورد استفاده )بومي نبودن پارادايم ارزيابي دروني( است، نگان داد که نظام ارزيابي در ايران درون

های آموزشي باشد بیگتر با اهداف ديهری از قبیل ها در گروهبه جای اينکه به دنبال تعالي آموزشي و بهبود کیفیت دانگهاه

شود و در آن به نحوه تفکر و تواست استاد و دانگجو و روابط اداری و ها همراه ميارت بر گروههای آموزشي و نظتخريب گروه

ها دهد که به طور کلي جو حاکم در دانگهاهشود. همچنین نتايج بدست آمده نگان ميهای آموزشي توجهي نميآموزشي گروه

نسبت به آن وجود ندارد. نتايج بدست آمده از تحقیقات ارزيابي ای نسبت به پارادايم ارزيابي دروني منفي بوده و نهرش حرفه

ها نسبت به نتايج بدست آمده از تحقیقات مبتني بر ارزيابي های آموزشي ندارد و دانگهاههم جايي در روال آموزشي گروه

ارزيابي دروني در ايران  ها بیانهر اين امر است که پارادايمتفاوت هستند. همچنین نتايج بدست آمده از مصاحبهدروني بي

تناسبي با جو حاکم فکری بر نظام ارزيابي ندارد. اين پارادايم بیگتر واکنگي بوده و بعد از به وجود آمدن مگکلات به دنبال راه 

شود تحقیقات ارزيابي بدون توجه به بافت و جهت رفع مگکلات در کوتاه مدت در نظر گرفته حل است که اين امر باعث مي

باشد که بیگتر بر مبنای های انجام گرفته ميبر اساس نتايج، نظام فلسفي ارزيابي دروني در ايران متفاوت از پژوهششوند. 

های ها و نگانهرهای پژوهشها، ملاکشوند. شاتصهای برگرفته از نظام آموزشي کگورهای ديهر طراحي ميالهوها و مدل

اند. به طور کلي نتايج بدست آمده از پژوهش نگان داد زشي در نظر گرفته شدهانجام شده بدون توجه به بافت دانگهاهي و آمو

که پارادايم فعلي ارزيابي دروني با ماهیت و فلسفه وجودی  دانگهاه، فرهنگ، ساتتار و سیاست آموزش عالي تناسبي ندارد. 

( 1379( و بازرگان و همکاران )1387يان )ناطقي، يوسفي و يار محمد(، 1395های فراستخواه )ها با نتايج پژوهشاين يافته
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ايجاد ذهنیت مثبت در بین دانگهاهیان و اعضای هیآت علمي نسبت به مقوله ارزيابي، بها دادن به صداقت در همخواني دارد. 

دروني،  های ارزيابيسازی مؤلفهای و علمي به ارزيابي، آشنايي با ماهیت و فلسفه وجودی دانگهاه، بوميارزيابي، نهاه حرفه

های آموزش عالي با ارزيابي دروني و توجه بیگتر به نحوه تفکر و ها، تطبیق سیاستشناسايي دقیق پارادايم حاکم بر دانگهاه

گرايي نگان داد که به طور نیز تواست استاد و دانگجو در اين بخش بسیار کمک کننده است. نتايج پژوهش در بعد کیفیت

-ها محسوب نميبر مبنای کمیت استوار شده است و کیفیت آموزشي مسئله اساسي دانگهاهکلي اهداف آموزش عالي بیگتر 

-ای نیز مبني بر توجه به کیفیت آموزشي و پژوهگي وجود ندارد. وابستهي دانگهاهشود. در اين زمینه تواست جمعي و زمینه

ها مغفول بماند. از اين رو نظام ر دانگهاههای دولتي نیز موجب شده است که مسئله کیفیت آموزشي دها به دولت و بودجه

المللي کیفیت عضويت ندارد و در حقیقت در نظام دانگهاهي ايران شبکه ملي های بیندانگهاهي ايران در هیچکدام از شبکه

های حاصل از فتهالمللي نظام ارزيابي دانگهاهي ارتباطي ندارد. ياای و بینهای منطقهارزيابي وجود ندارد و از همین رو با شبکه

های پژوهش در اين بخش همخوان ( با يافته1390( و محمدی، اسحاقي و عارفي )1389( و )1388های فراستخواه )پژوهش

ها، نهاه فرايندی به گرايي، تودآگاهي راهبردی گروهاست. برای حل معضلات کیفیت بايد اقداماتي چون؛ ايجاد فرهنگ کیفیت

المللي تضمین کیفیت، ايجاد پايهاه اطلاعات کارآمد و های بینر نظام دانگهاهي، تعامل با شبکهسازی کیفیت دکیفیت، شبکه

ها به حفظ و ارتقاء کیفیتگان، ترتیب داد. ساتتن موجوديت دانگهاهها و مگروط به روز، ايجاد فضای رقابتي بین دانگهاه

رزيابي در ايران به دلیل وابستهي به دولت و پیروی از تط سیر نتايج بدست آمده در بعد ساتتار نگان داد که ساتتار نظام ا

گیری اين فضا منجر به غیرتخصصي شدن نظامي منفعل و بدون رقابت است و شکل -به وسیله دستورهای دولتي–مگخص 

ای و ساتتارهای حرفهای ارزيابي در ايران، نبود توان به نبود نهادهای حرفهشود که از جمله پیامدهای آن مينظام ارزيابي مي

ها و موسسات آموزشي برای انجام ارزيابي، نبود نهاه سیستمي، جامع و علمي در نظام آموزش عالي، نبود هتخصصي در دانگها

های مختلف آموزش عالي در قبال کیفیت، نبود فضای ساتتار مگخص و قانوني برای انجام ارزيابي، عدم تعیین وظیفه بخش

ی نفعان و اموری از اين قبیل اشاره کرد که در نتیجه نوعي جريان يک سويه و از بالا به پايین را به وجود مگارکت برای همه ذ

کند و از اين رو بسیاری از کارکردهای ارزيابي دروني که های دانگهاهي را کنترل ميآورده است که در آن دولت اغلب فعالیت

ها اسیر شود. دانگهاهدر محیط دانگهاهي با بن بست عملي مواجه مي -دشوهای مختلف ارزيابي حاصل مياز نتايج پژوهش

گیری ها به دلیل وابستهي مالي و فکری استقلالي در تصمیمهديوانسالاری شديد سنتي هستند. در اين رابطه عملا دانگها

 (،1384ستايش فر، فخری و ملايری ) ، مطلق،ایشکورن(، 1395( و )1388های فراستخواه )ها با نتايج پژوهشندارند. اين يافته

( همخواني دارد. در اين بخش اقداماتي چون؛ ايجاد شورای 1389میرزا محمدی و همکاران )( و 1393ي )و مردان عنظرزاده زار

ای در ملي اعتبارسنجي، ايجاد يک نهاد واسط تخصصي ارزيابي غیردولتي اجباری کردن برنامه، ايجاد منگور اتلاق حرفه

گری دولت، عدم دتالت ساز بالادستي، کاهش تصدیهای تصمیمعالي، کاهش تمرکز سنتي در ساتتار، کاهش نظام آموزش

ها ضروری استقلال مالي و علمي دانگهاهها، غیرتطي ساتتن ساتتار برنامه ارزيابي و ها در مديريت تخصصي دانگهاهسیاسي

ها و نگانهرها( ها )عوامل، ملاکعوامل مربوط به الهو، اهداف و شاتصمحتوای برنامه ارزيابي شامل تمام رسد. به نظر مي

(. نتايج پژوهش در بخش محتوا که شامل ابعاد اهداف، 2018، 1باشد )پريرا، استیو آراجو و ماچادو يلورتگکیل دهنده آن مي

بدست آمده در بعد اهداف نگان ها و بعد الهو است نگان داد که دراين بخش نیز مگکلات اساسي وجود دارد. نتايج شاتص

ها های دانگهاهانداز روشني ندارند و با اهداف و مأموريتهای انجام شده در حوزه ارزيابي دروني اغلب چگمداد که پژوهش

-های در اهداف ديده ميگرايي و نبود معیارها و شاتصمدت بوده و کميها دارای اهداف کوتاههمخواني ندارند. اين پژوهش

احمدوند و ارژنگ  ها با نتايج پژوهشهای دانگهاهي نگده است. اين يافتهو در آنها توجهي به روايتهری و تفسیر واقعیتشود 

های ارزيابي، کیفي ساتتن اهداف، اهداف روشن و مگخص، ايجاد تناسب بین اهداف با شاتص( همخوان است. در اين 1390)

های های ارزيابي تعداد بسیار زيادی از شاتصها نگان داد که در پژوهشنتايج بدست آمده در بعد شاتصضروری است. 

ها با جامعه ها و نگانهرها در طراحي الهوها در نظر گرفته شده است که اغلب اين شاتصارزيابي شامل عوامل، ملاک

احي شده اند و مطابق با واقعیت ها و نگانهرها از بالا به پايین طردانگهاهي ايراني همخواني ندارد. در حقیقت عوامل، ملاک

                                                           
1-Pereira, Esteves Araujo, Machado-Taylor 
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-های در نظر گرفته شده در اغلب پژوهشها، نگانهرها و به طور کلي شاتصجامعه دانگهاهي نیستند. همچنین عوامل، ملاک

ها است که وجود تعارضات را با ذينفعان های ارزيابي دارای يک قالب مگترک، مگخص و از پیش تعیین شده برای همه گروه

های در نظر گرفته شده اغلب نامگخص بوده و بدون قابلیت اجرايي بوده و گیرد. به علاوه شاتصا در نظر نميهاين شاتص

امین طهماسبي، واحدی و توکلي مقدم (، 1393های نظرزاده و همکاران )ها با نتايج پژوهشحالت آرماني دارند. اين يافته

های اين بخش  اقداماتي ( همخوان است. برای حل چالش1390( و اسحاقي، محمدی، صادقي مندی و زماني فر )1389)

ها با ماهیت گروه، اتتصاص ها، تناسب شاتصها، ايجاد معیاری برای سنجش شاتصايجاد قابلیت اجرايي در شاتصچون؛ 

حدود کردن و هايي برای آنها و مآموتتهان(، اتتصاص عامل کارفرمايان و تعیین شاتصدادها)دانشهای کافي به برونشاتص

نتايج بدست آمده در بعد الهو نگان داد که الهوهای مورد استفاده در ارزيابي دروني با های اضافي، لازم است. حذف شاتص

الهوی واقعي نظام دانگهاهي و جامعه دانگهاهي همخوان نیست و اغلب نامگخص بوده و فاقد اصول جامع و مانع هستند. به 

ها نامگخص و طراحي اغلب آنها ضعیف است. الهوها غالبا کمي است و از شفافیت، دقت و علاوه محدوده و اهداف الهو

های روش شناتتي در شناسي الهوهای مورد استفاده روشن نبوده و گاماستانداردهای روشي مناسبي برتوردار نیستند. روش

( و عباس پور و 1393تیان و مولي زاده )ملکو (،1387های ناطقي و همکاران )اغلب آنها رعايت نگده است. نتايج پژوهش

سازی الهو، تنوع بومي( همخوان با نتايج پژوهش در اين بخش است. برای تقويت الهو بايد اقداماتي از قبیل؛ 1390شرفي )

اجرای برنامه ساتتن الهو صورت پذيرد. روشي در الهو، سیستمي ساتتن الهو، تعیین نقاط حساس در الهو و دقیق و شفاف

باشد که پس از طي شدن مراحل تهیه برنامه سازی تا اثربخگي آن ميزيابي، ناظر بر کلیه فرايندهای عملیاتي برنامه از آمادهار

(. در اين پژوهش عامل اجرای ارزيابي به موارد اجرايي برنامه ارزيابي دروني اشاره دارد 2006، 1دهد )لاندبرگارزيابي رخ مي

   نتايج پژوهش در بعد اجرا نگان داد که اجرای اغلب  باشد.از اجرا، اجرا و پس از اجرا ميکه تود شامل سه مرحله قبل 

    ای همراه است. در اين رابطه نتايج بدست آمده در بعد قبل از نگان داد که ارزيابان های ارزيابي با مگکلات عديدهطرح

مراحل اجرا و مگخص نمودن الهوی اجرا در پي عملي شدن  ها بدون مطالعههای ارزيابي دروني قبل از اجرای برنامهطرح

های ارزيابي معمولا قبل از مرحله اجرا از اطلاع رساني مناسبي برتوردار ها و پیگبرد سريع برنامه هستند. طرحاجرای برنامه

آگاهي و تجربه کافي های ارزيابي نیز معمولا از نیستند و سیستم مگخصي برای آگاه سازی ذينفعان ندارند. مجريان طرح

ها همه های به اجرا درآمده ندارند. اين طرحها برتوردار نیستند و درک درستي از اهداف و روش برنامهجهت پیگبرد طرح

های ارزيابي در آنها در نظر گرفته نگده است. به علاوه میزان عملي بودن آنها در نظر جانبه نبوده و مسائل و مگکلات برنامه

( همخوان است. 1392( و حکیمي و همکاران )1393های نظرزاده و همکاران )ها با نتايج پژوهشاست. اين يافتهگرفته نگده 

   ها و سمینارهای مناسب، تهیه اطلاع رساني کافي و آشناساتتن با الهو از طريق کارگاهدر اين بخش انجام اقداماتي چون؛ 

مندی از ها، تبیین فلسفه، ضرورت، هدف و اجرای طرح به مجريان، بهرهگهاهافزار آموزشي، ايجاد بانک اطلاعاتي در داننرم

نتايج بدست آمده در بعد حین ای و تخصصي در آغاز کار، ضروری است. های حرفهمگاوران کاربلد، جلب همکاری بخش

های ارزيابي کنند. در طرحمي ای عملهای ارزيابي به صورت سلیقهاجرای برنامه نگان داد که ارزيابان در مرحله اجرای طرح

های ارزيابي در حین اجرا ها صوری بوده و تاثیر چنداني در برنامههمه ذينفعان در تیم ارزيابي مگارکت ندارند و غالب آن

 ندارند. همچنین اعضای هیات علمي باور و اعتماد چنداني به ندارند و به آنها امتیاز مادی و پژوهگي چنداني داده نگده و از

   ها برتوردار نیستند. بر اساس نتايج بودجه و امکانات مناسبي برای اجرای اين رو از انهیزه کافي برای مگارکت در طرح

      های های ارزيابي در نظرگرفته نگده است. مجريان ارزيابي صداقت و شفافیت چنداني در انجام کار ندارند و دادهطرح

ها نامگخص بوده و بیگتر از داده ي و مبهم است. در اين زمینه روند گردآوری و تحلیل دادهآوری شده آنها اغلب غیر واقعجمع

آموتتهان در های دروني مبهم است.دانششودبه علاوه روايي و پايايي ابزارهای مورد استفاده در ارزيابيسازی استفاده مي

ها معرف جامعه آمده جامعه و نمونه آماری در اغلب طرحهای ارزيابي مگارکتي ندارند. به علاوه بر اساس نتايج بدست طرح

گیرند که های ارزيابي حالتي اداری به تود ميهای ارزيابي طولاني است و طرحهدف نیستند. فرايند اجرايي شدن اغلب طرح

جام کار ارتباطي ها در حین انشود. در اجرای طرحهای ارزيابي دروني ميدر نهايت منجر به صوری و فرمايگي شدن برنامه

                                                           
1-Lundberg 
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ای و اجرايي با گروه ارزياب وجود ندارد که اين امر منجر به های مگاورهشود و همچنین ارتباط مناسبي بین بخشبرقرار نمي

هايي چون؛ شود. اين نتايج با پژوهشهای ارزيابي و در نهايت عدم کارايي آنها ميگسیختهي و تکه تکه شدن اجرای طرح

( همخوان است. لازم است مواردی چون؛ 1393(، دادرس و شريفي )1393(، نظرزاده و همکاران )1397مداحي و همکاران )

نفعان در برنامه، پرهیز از سلائق شخصي، تگويق و جلب اعتماد اعضای هیأت علمي، تخصیص مگارکت قوی و جدی همه ذی

     ها، شفافیت و دقت در استقلال کافي به گروه بودجه و امکانات کافي، ايجاد امتیاز مادی و پژوهگي برای اساتید، دادن

آوری ها با واقعیت، استفاده از افراد مناسب در جمعکاری، تطبیق دادهها، پرهیز از تعارف و ملاحظهآوری و تحلیل دادهجمع

ها و تعیین وری دادهآها، استفاده از ابزارهای مختلف)پرسگنامه، مصاحبه، اسناد، بحث( در جمعها، تحلیل کیفي دادهداده

آموتتهان و کارفرمايان، ثبات مديريت در حین انجام برنامه، پرهیز ها، تعیین روايي و پايايي ابزارها، ارتباط با دانشمحدوديت

نتايج ها در داتل و تارج دانگهاه جهت اشتراک تجربیات، مدنظر قرار گیرد. از اجرای اداری و تکلیفي برنامه، ارتباط گروه

آمده در بعد پس از اجرای برنامه نگان داد که گزارشات ارزيابي مبتني بر توسعه پايدار نیست و بعد از اجرا پیهیری  بدست

يابد. گزارشات ارزيابي معمولا کیفیت پايیني شود و به همان صورت قبلي ادامه ميشود و نتايج آن پس از اجرا اصلاح نمينمي

های مگخص به ای نگده است. به علاوه اغلب گزارشات ارزيابي در زمینهگزارشات اشاره دارند و در آنها به نقاط قوت و ضعف

های مداحي و همکاران دار نیست. اين نتايج با پژوهشها در اين زمینه به صورت ادامهماند و پژوهشصورت منفرد باقي مي

ارائه گزارشات خش نیز رعايت نکاتي چون؛ (، همخوان است. در اين ب1397سرتي و مختاری )( و دادرس، فرجي ده1397)

ها، شفاف، رسا و تلاصه، استفاده از اشکال، جداول و علائم اتتصاری در گزارشات، ارائه پیگنهادات کاربردی مبتني بر يافته

بیروني، اندرکار و سازمان واسط  و تخصصي ارزيابي غیردولتي جهت ارزيابي ها به گروه و مديران دستارائه به موقع گزارش

اندرکار، استمرار در انجام برنامه، انجام ارزيابي بیروني و اقدام و ها و پیگنهادات توسط گروه و مديران دستکاربست يافته

در پايان با توجه به آنچه بیان شد، مدل بهینه ارزيابي دروني که اصلاحات اندرکاران، ضروری است. بازتورد لازم توسط دست

 گردد:ر بر دارد، ارائه ميلازم مدل کنوني را د
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و راهکارها. مجموعه  هاهای آموزشي در دانگهاه ياسوج: چالش(. روند ارزيابي دروني گروه1390احمدوند، مصطفي؛ ارژنگ، اردوان. )

 تهران. های فني دانگهاهدوم، پرديس دانگکده مقالات پنجمین همايش ارزيابي کیفیت در نظام دانگهاهي، دوره

(. ارزشیابي دروني گروه روانگناسي دانگهاه تربیت معلم تهران. پايان نامه کارشناسي ارشد تحقیقات آموزشي، 1386احمدی، زهرا. )

 شناسي و علوم تربیتي، دانگهاه تربیت معلم تهران.دانگکده روان

(. بررسي عوامل مرتبط با اجرای مطلوب ارزيابي دروني در 1390فر، مريم )دی، فاطمه و زمانيمناسحاقي، فاتته؛ محمدی، رضا؛ صادقي

دانگهاهي )مروری بر يک دهه تجربه گذشته در ايران(. مجموعه مقالات پنجمین همايش ارزيابي کیفیت در  های آموزشيگروه

 های فني دانگهاه تهران. دانگهاهي، تهران: پرديس دانگکده نظام

های آموزشي در راستای بهبود ها و راهبردهای ارزيابي در گروه(. چالش1389ین طهماسبي، حمزه؛ واحدی، اشکان؛ توکلي مقدم، رضا )ام

توسعه علمي کگور. مجموعه مقالات چهارمین همايش سالانه ارزيابي دروني کیفیت در نظام دانگهاهي، تهران: مرکز  کیفیت

 ارزيابي کیفیت دانگهاه تهران. 

 (. نظارت و ارزشیابي در آموزش عالي. تهران: انتگارات سمت.1396بازرگان، عباس و فراستخواه، مقصود. )

آموزشي  (. رويکرد مناسب ارزيابي دروني برای ارتقاء مستمر کیفیت گروه های1379الهي، بهرام )آبادی، جلیل و عینبازرگان، عباس؛ فتح

 .26 -1: 2، شماره 30شناسي و علوم تربیتي، دانگهاه تهران، دوره  در دانگهاه های علوم پزشکي. مجله روان

 آموزشي های گروه در شده اجرا دروني ارزيابي های طرح اثربخگي (. بررسي1392زاده، جعفر؛ محمدی، مهدی؛ محترم، معصومه. )ترک

 .201 -169چهارم: گیری و ارزشیابي آموزشي. سال سوم، شماره شیراز، فصلنامه مطالعات اندازه دانگهاه

(. بررسي و شناسايي عوامل مؤثر در 1392ثمری، عیسي؛ يمني دوزی سرتابي، محمد؛ صالحي عمران، ابراهیم و گرائي نژاد، غلامرضا )

 فرآيند توسعه دانگهاهي در دانگهاه های دولتي ايران. دوفصلنامه مطالعات برنامه ريزی آموزشي، نوبت دوم، شماره چهارم.     

(. راهنمای گام به گام ارزيابي دروني کیفیت در نظام دانگهاهي، تهران، انتگارات 1395يوسف؛ بازرگان، عباس؛ اسحاقي، فاتته. ) حجازی،

 دانگهاه تهران، چاپ دوم. 

آن توسعه اثربخگي  های (. آسیب شناسي طرح های ارزيابي دروني و راه1392حکیمي، وجیهه؛ مهرام، بهروز و آهنچیان، محمدرضا. )

 .37 -6)مطالعه موردی: دانگهاه فردوسي مگهد(. دو فصلنامه مطالعات برنامه ريزی آموزشي، سال دوم، شماره سوم: 

عالي. مجموعه  آموزش کیفیت ارتقای تحقق شرايط و دانگهاهي کیفیت ارزيابي (. تگکیلات1393دادرس، محمد و شريفي، فريبا. )

 های دانگهاهي، تهران: دانگهاه صنعتي شريف. در نظام مقالات اولین کنفرانس ملي ارزيابي کیفیت

 ارزيابي به نهاهي با ايران؛ عالي آموزش کیفیت ارزيابي (. اثربخگي1397سرتي، حاتم و مختاری، امیرحسین. )دادرس، محمد؛ فرجي ده

های ارزيابي کیفیت در نظامالمللي و دوازدهمین همايش ملي آموزشي. مجموعه مقالات نخستین همايش بین گروههای دروني

 دانگهاهي، تهران: دانگهاه الزهراء. 

(. فراارزيابي گفتماني نو در تضمین کیفیت دانگهاهي؛ مجموعه مقالات دهمین همايش و 1395سرتي. )دادرس، محمد و فرجي ده

 های دانگهاهي، تهران: دانگهاه تربیت مدرس. سومین کنفرانس ملي ارزيابي کیفیت در نظام

 های جمعي. )ترجمه: کاووس امامي(، تهران: انتگارات سروش.(. تحقیق در رسانه1395ويمر، راجر؛ آر دومینیک، جورج. ) دی

(. بررسي روند ارزيابي دروني در دانگهاه شهید چمران اهواز، مجموعه مقالات دومین همايش ارزيابي دروني برای 1385شاهي، سکینه. )

 اه تهران.ارتقاء کیفیت دانگهاهي، دانگه

ارزيابي: آيا اجرای ارزيابي  (. ارزيابي1384).فر، نادر؛ فخری، احمد و ملايری، علیرضا شکورنیا، عبدالحسین؛ مطلق، محمداسماعیل؛ ستايش

است؟ مجله ايراني آموزش در علوم پزشکي، دوره   های آموزشي منجر به تغییرات مطلوب در روند آموزش گرديده دروني در گروه

 .154 -135: 14شماره پنجم، 

علمي رشته مهندسي مکانیک  (. نقش ارزيابي دروني در ارتقای علمي مديران و اعضای هیأت1389)شهرکي پور، حسن و جمالي، شادی.

 . 45 -23: 48دانگهاه آزاد اسلامي واحد قزوين. فصلنامه آموزش مهندسي ايران، شماره 

ي دروني در گروه مديريت و برنامه ريزی آموزشي دانگهاه علامه طباطبايي، فصلنامه (. ارزياب1390).عباس پور، عباس و شرفي محمد

 . 159 -131، سال دوم، 5اندازه گیری تربیتي، شماره 

-، تهران: انتگارات مؤسسه پژوهش و برنامهGT(. ارزيابي کیفیت آموزش عالي ايران کاربردی از نظريه مبنايي 1388فراستخواه، مقصود. )

 ش عالي، چاپ اول.ريزی آموز
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 -119ريزی در آموزش عالي، شماره هفده: ويکم. فصلنامه پژوهش و برنامه(. آموزش عالي در آستانه قرن بیست1377فراستخواه، مقصود. )

130 . 

دانگکده علوم  آموزش عالي، (. ارائه الهويي برای ارزيابي و تضمین کیفیت در آموزش عالي ايران. رساله دکتری 1385فراستخواه، مقصود. )

 شناسي، دانگهاه شهید بهگتي. تربیتي و روان

های آموزشي دانگهاهي: تحلیلي ريزی برای بهبود کیفیت گروه(. بررسي تأثیر فرايند ارزيابي دروني بر برنامه1387فراستخواه، مقصود. )

ی در آموزش عالي، سال چهاردهم، شماره سوم: ريزای از نظر اجرا يا عدم اجرای ارزيابي دروني. فصلنامه پژوهش و برنامهمقايسه

154- 175. 

 (. دانگهاه ايراني و مسئله کیفیت، تهران: انتگارات آگاه، چاپ دوم. 1395فراستخواه، مقصود. )

های آن، نهاهي به تجربه کیفیت بهبود در دروني ارزيابي نقش و عالي آموزش اجتماعي و فرهنهي های . زمینه(1395) فراستخواه، مقصود.

 ريزی آموزش عالي، چاپ اول. اندازها. انتگارات مؤسسه پژوهش و برنامهها و چگمارزيابي کیفیت در آموزش عالي ايران: افق
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